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Stecajni upravitelj

Mira Hajdi¢

PREDMET: PRAVNO MISLJENJE

naknada Stete U svezi nekretnine u
suvlasniStvu stecajnog duinika

Po nalogu stecajne upraviteljice, gde. Mire Hajdi¢, zatrazeno je pravno misljenje u svezi
pitanja moguce odstetne odgovornosti stecajnog duznika Zvonex d.o.o. u stecaju.

PREDMET MISLJENJA:

Drustvo Zvonex d.o.0. u stecaju je suvlasnik nekretnine oznacene kao ZEM 6214/5 1.
ZGRADA 197 m2, upisane u zemljiSnoj knjizi Op¢inskog suda u Splitu zk.ul. 5519 za k.o.
Split i to suvlasnickog udjela od 127/197 dijela cjeline.

Predmetna nekretnina u naravi predstavlja zgradu i okuénicu/dvoriste.

Dana 04. veljace 2023. 1 05. veljace 2023. uslijed jakih udara bure doslo je do pada
stabla koje je iz podrucja dvorista navedene nekretnine, u suvlasni$tvu stecajnog duznika,
palo na javnu povr$inu, izmedu ostalog na vozilo reg. oznake / vlasnistvo gde. Vesne Stapic¢
koje je tom prigodom bilo parkirano na nogostupu kolnika Tr$¢anske ulice uz predmetnu
nekretninu.

Vlasnik oste¢enog vozila gda. Vesna Stapi¢ podnijela je, putem punomoc¢nika odvjetnika
Mije Jeli¢i¢a, drusStvu Zvonex d.o.0. u steaju odstetni zahtjev kojim potrazuje naknadu
imovinske Stete zbog oStec¢enja vozila precizirano kako slijedi:

e temeljem racuna br. 453/VO1/1 od 2. studenog 2023.g. koji je gospodi Stapi¢
ispostavilo drustvo AMIZIC d.o.0. sa specifikacijom radova koji su obavljeni na
oSte¢enom vozilu u svrhu popravka nastale Stete u iznosu od 2.005,84 EUR

e temeljem ponude br. 8/V01/0 drustva AMIZIC d.o.o. od 21. studenog 2023.g. sa
specifikacijom radova koje jos$ treba obaviti radi daljnje sanacije Stete na vozilu, kao i
njihovih cijena u iznosu od 1.289,46 EUR
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e troskove izrade procjene Stete 24,89 EUR-a |

e troskove zastupanja u visini dvije procesne radnje sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika Sto bi iznosilo 2x200,00 eur tj. 500,00 EUR
uvecano PDV.

Ukupno potrazivanje na ime Stete na vozilu temeljem postavljenog zahtjeva iznosilo bi
3.320,19 EUR na ime naknade imovinske Stete uvecano za troSkove zastupanja odvjetnika.

Od strane stecCajne upraviteljice zatrazeno je pravno misljenje o osnovanosti i visini
zatrazene naknade Stete te predvidivim troSkovima parni¢nog postupka u sluc¢aju neuspjeha u
osporavanju tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a u slu¢aju da ostecenik pokrene isti.

PRAVNA OSNOVA:

Temeljne pretpostavke odgovornosti za Stetu propisane su odredbama Zakona o
obveznim odnosima NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022, 145/2023, 155/2023.

Relevantne odredbe citiraju se kako nize slijedi:

Clanak 1045.
(1) Tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez
njegove krivnje.
(2) Predmnijeva se obi¢na nepaznja.
(3) Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za okolinu
odgovara se bez obzira na krivnju.
(4) Za Stetu bez obzira na krivnju odgovara se 1 u drugim slucajevima predvidenim zakonom.

Clanak 1046.
Steta je umanjenje neije imovine (obina $teta), sprjeCavanje njezina poveéanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska $teta).

Odgovornost za Stetu mozZe se procjenjivati po osnovi krivnje/subjektivnom kriteriju ili
po osnovi uzro¢nosti/objektivnom kriteriju.

Clanak 1049.
Krivnja postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili nepaznjom.

Clanak 1063.
Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno§éu smatra se da potjede od te
stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.

Clanak 1064.
Za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara
osoba koja se njome bavi.



Clanak 1067.
(1) Vlasnik se oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potje¢e od nekog nepredvidivog
uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbje¢i ili otkloniti.
(2) Vlasnik stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom
oStecenika ili tree osobe, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao ni
izbjeci, ni otkloniti.
(3) Vlasnik se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je oSte¢enik djelomicno pridonio
nastanku Stete.
(4) Ako je nastanku Stete djelomi¢no pridonijela tre¢a osoba, ona odgovara oSte¢eniku
solidarno s vlasnikom stvari, a duzna je snositi naknadu razmjerno tezini svoje krivnje.
(5) Osoba kojom se vlasnik posluzio pri uporabi stvari ne smatra se trecom osobom.

Clanak 1085.
(1) Odgovorna osoba duzna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala.
(2) Ako uspostava prijaSnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna osoba duzna je za
ostatak Stete dati naknadu u novcu.
(3) Kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti
oste¢eniku odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete.
(4) Naknada u novcu dosudit ¢e se oSte¢eniku ako on to zahtijeva, a okolnosti danog slucaja
ne opravdavaju uspostavu prijaSnjeg stanja.

Clanak 1086.
Obveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete.

PRAVNA OSNOVANOST ZAHTJEVA:

U konkretnom slucaju temelj odgovornosti za imovinsku Stetu nastalu na vozilu
podnositelja zahtjeva proizlazi iz ¢injenica su/vlasniStva nekretnine 1 su/vlasniStva stabla koje
se nalazilo na nekretnini upisanoj u zk.ul. 5519 k.o. Split te s tim u svezi prava i obveza koje
vlasnik nekretnine ima u odnosu na odrZavanja iste, a koja obveza je u svezi sa zakonom
propisanom opéom duznosti Sprjecavanja Stete.

Odgovornost suvlasnika nekretnine je solidarna.

Predmetno stablo se prema svim okolnostima sluaja moze smatrati opasnom stvari,
dakle kao stvar koja prema svojim osobinama, polozaju u prostoru predstavlja povecanu
opasnost od nastanka Stete slijedom cCega se odgovornost vlasnika prosuduje prema
objektivnom kriteriju, prema nacelu uzro¢nosti sukladno kojoj se odgovornost predmjneva, a
vlasnik mora dokazati da postoje razlozi za iskljucenje odgovornosti za nastanak Stete koji su
propisani odredbama ¢lanka 1067. ZOO-a.

Takoder, ¢injenica je da je navedenih dana, 04. veljace 2024. i na podrucju Splita puhala
bura jacine 12 bf, opisa vjetra - orkan, a 05. veljace 2024. jacine 11 bf opisa vjetra — jaki
orkanski, kako slijedi iz potverde DHMZ od 28.04.2023.



U okolnostima konkretnog sluc¢aja ocito je da je vjetar navedene jacine utjecao na pad
stabla, a samo pitanje odrzavanosti stabla i njegovog stanja u trenutku Stetnog dogadaja je
¢injenica koju bi trebalo utvrdivati u postupku. Medutim, ve¢ sama ¢injenica da je upravo
navedeno stablo palo/iS¢upano pod utjecajem jakih naleta vjetra upucuje da su karakteristike
stabla takve da postoji opasnost od uruSavanja odnosno upucuje da nije adekvatno
neodrZzavano.

U usporedivim sudskim postupcima uobicajeno je isticanje prigovora da bi naleti vjetra
iznimne jacine predstavljali visu silu i nepredvidiv dogadaj koji se nalazio izvan stvari, koji se
nije mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti, a Koji je uzrok nastanka $tete i temelj za oslobodenje
od odgovornosti za nastanak Stete sukladno spomenutoj odredbi ¢lanka 1067. ZOO-a.

Unato¢ opseznoj 1 razli€itoj sudskoj praksi u svezi navedenog pitanja, ¢eS¢i su stavovi
sudske prakse koji navedeni prigovor ne prihvacaju kao razlog za oslobodenje od
odgovornosti vlasnika.

RELEVANTNA SUDSKA PRAKSA:

,Pravilnom se pokazuje i ocjena niZestupanjskih sudova da bura (koja je uzrokovala gubitak
ravnoteze tuzitelja i njegov pad sa ljestvi) nema u konkretnoj situaciji, znacaj vise sile s
obzirom da se dogadaj zbio u mjestu (S.) i1 vrijeme (sije¢anj mjesec), gdje je 1 kada je bura
Cesta atmosferska pojava.” - odluka VVrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1135/1998

,»Nakon provedenog postupka nizestupanjski sudovi utvrduju iz nalaza i misljenja vjestaka da
je doslo do disproporcije izmedu visine ¢empresa i njegove veli¢ine u odnosu na proras¢enost
korijena i dubinu ukorijenjenja, a $to su razlozi pada ovog ¢empresa, pa zakljucuju, da stablo
opisane visine i bujnosti krosnje s plitkim korijenjem predstavlja opasnu stvar zbog Cega
tuzenice kao imateljice spornog ¢empresa odgovaraju za Stetu koja je od njega nastala po
kriteriju uzro¢nosti, bez obzira $to je do pada ¢empresa doSlo u noc¢i kada je puhala bura
orkanske jacine, slijedom ¢ega ocjenjuju da uzrok pada stabla nije viSa sila nego ljudska
radnja - koja bi se sastojala u propustanju podrezivanja stabla na visinu koja bi bila
proporcionalna dubini korijenja i ¢vrsto¢i zakorijenjavanja tog stabla.“- odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev x-185/2012 od 14.05.2013.

»locno je da svako stablo ne predstavlja opasnu stvar, ve¢ to ¢ine njegove osobine, kako to
istice 1 tuzenik, pa bi tako opasnu stvar predstavljalo staro i dotrajalo stablo, medutim 1 zdravo
stablo moze predstavljati opasnu stvar, pa i ono koje je pravilno odrzavano od strane vlasnika,
ako ono svojim polozajem 1 veli¢inom predstavlja povecanu opasnost za ljude 1 stvari koji
obavljaju odredene aktivnosti u njegovoj blizini. Upravo u konkretnom slucaju pravilno
prvostupanjski sud ocjenjuje da predmetno stablo s obzirom na svoju veli¢inu i polozaj u
prostoru, a to je blizina terase restorana, predstavlja povec¢anu opasnost za okolinu i kao takvo
da je opasna stvar.*- Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-3532/2013 od 06.03.2014.



,Kraj takvog stanja stvari pravilan je zakljuak sudova da za Stetu koju trpe tuzitelji odgovara
tuzenik po objektivhom principu u smislu odredbe ¢l. 154. st. 2. u svezi s ¢l. 173. 1 174.
Zakona o0 obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91, 97/91, 3/94, 7/96, 112/99 i
88/01 — dalje ZOO).

Konacno u ovom slucaju postoji odgovornost tuzenika i po osnovi krivnje u smislu ¢l. 158.
Z00, jer okolnost da je propustio posje¢i granu iznad asfalta ceste sigurno predstavlja
nepaznju u smislu te zakonske odredbe.* - odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev 676/2004 od 28.02.2006.

Slijedom citirane sudske prakse, a u odnosu na konkretan predmet, predmetno stablo
predstavljalo bi opasnu stvar, a moguce je postojanje krivnje suvlasnika nekretnine koji nisu
isto obzirno odrzavali odnosno sanirali, $to su prema odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima duzni (duznost obzirnog izvrSavanja prava vlasniStva) te se svoje
odgovornosti vjerojatno ne bi mogli osloboditi pozivanjem na razloge za iskljucenje
odgovornosti odnosno isticanjem prigovora da do nastanka Stete nije doslo uslijed vise sile ili
nepredvidivog uzroka izvan stvari (udari vjetra ne mogu se smatrati viSom silom ni
nepredvidivim dogadajem). Prigovori doprinosa oSte¢enika nastanku Stete zbog parkiranja
vozila na nogostupu i/ili uz manjak duzne paznje zbog parkiranja uz nekretninu koja je ocito
neodrzavana se mogu istaknuti, ali je takoder neizvjesno bi li ih sud uvazio i u kojem omjeru.

U odnosu na visinu zatrazene naknade imovinske Stete, moze se pretpostaviti da su svi
naznaceni troskovi popravka u svezi sa oSteCenjem vozila u Stetnom dogadaju. Provjera
procjene stvarnih troSkova popravka mogucéa je jedino uz angaziranje sudskog vjestaka
prometno — tehnicke struke.

Svakako bi bilo potrebno od podnositelja zahtjeva zatraziti dodatnu dokumentaciju i to
izvid Stete na vozilu i1 presliku prometne dozvole oSte¢enog vozila.

Sagledavajuci opseg oStec¢enja na vozilu, a ovisno o tehnickim karakteristikama vozila
(prvenstveno starosti vozila) moguce je da je na vozilu nastala 1 tzv. totalna Steta koja utjece
na drugaciju metodu utvrdivanja visine §tete jer se u tom slucaju procjenjuje je li popravak
vozila ekonomcki isplativ te ako nije, nadoknaduje se razmjerna vrijednost vozila, §to u ovom
trenutku nije moguce utvrditi bez uvida u prometnu dozvolu vozila.

Naglasava se da su kao dokaz visine zatrazene S$tete priloZene isprave - neovjereni
racun 1 ponuda za popravak koja se odnosi na dodatne troskove. Nije poznat podatak je li
popravak po dostavljenoj ponudi stvarno izvrSen, iako, sve ako i nije, predmetna ponuda i
dalje predstavlja dokaz visine imovinske $tete odnosno stvarnih troskova koji su nuzni za
popravak vozila.

ZAKLJUCNO:

Slijedom odredbi Zakona o obveznim odnosa koji reguliraju pitanje odstetne
odgovornosti, kao i ovdje citirane sudske prakse, vjerojatno je da bi oStecenik u sudskom
postupku uspjesno dokazao odgovornosti suvlasnika nekretnine za nastanak stetnog dogadaja.



U sudskom postupku, dokazni postupak bi obuhvacao dokazivanje osnove odgovornosti
(izvodenje dokaza vjeStacenjem, moguce ocevid i sl.) kao 1 dokazivanje visine Stete takoder
vjeStaenjem, Sto bi iziskivalo troSkove izmedu 700,00 — 1.000,00 EUR uvecano za
odvjetnicke troskove zastupanja koji iznose 200,00 EUR (+PDV) po poduzetoj radnji. S
obzirom na ocekivani tijek postupka moze se ocekivati najmanje 10 poduzetih radnji u
postupku (podnesci 1 rocista) odnosno oc¢ekivane troskove odvjetnika otprilike 2.000,00 EUR
uvecano za PDV.

U slucaju neuspjeha u sporu navedeni troskovi teretili bi steCajnog duznika cemu treba
pridodati troskove zastupanja ste¢ajnog duznika od strane odvjetnika, ako se donese takva
odluka.

Imajuéi u vidu da je bi predmet dokazivanja u postupku bilo dokazivanje osnove i
visine zahtjeva, a da je ishod postupka neizvjestan te imajuéi u vidu da potrazivanje na ime
naknade imovinske S$tete iznosi ukupno 3.320,00 EUR, konkretno bi bilo svsishodnije i
ekonomiénije pokusati posti¢i nagodbu sa podnositeljem zahtjeva.

Trajanje postupka je takoder neizvjesno, prema poznatoj dinamici rjeSavanja sudskih
predmeta postupak bi mogao trajati 5 i vise godina tijekom kojeg razdoblja ¢e na utuzeni
iznos teci 1 zatezne kamate.

Dakle, cak i1 u slucaju uspjeSnog osporavanja tuzbe i tuzbenog zahtjeva, vodenje
postupka predstavljati ¢e financijsko opterecenje za steCajnog duznika, a u slu¢aju neuspjeha
u sporu, troskovi postupka bi mogli viSestruko premasiti iznos trazbine oSteéenika.

U tom smislu bi se podnositelju zahtjeva ponuditi isplatu naknade Stete u nesto
manjem iznosu od zatrazenog, primjerice u omjeru od 80% imajuéi u vidu da nema dokaza je
li vozilo popravljeno te je li mozda na vozilu nastala totalna Steta kao 1 je li oStecenik stvarno
platio PDV prilikom popravka vozila pa se moze predlozit zakljuéenje izvansudske nagodbe
uz isplatu naknade Stete umanjene za 20-30% potrazivanja.
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